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ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kraloveé, odbor dopravy
a silniéniho hospodafrstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), za pouziti § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpis, (déle jen ,spravni fad®), jako pfisludny odvolaci organ, projednal
podle § 98 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predplsu (dalejen ,Zakon o odpovédnosti za pfestupky“) odvolani,
které podal

, (dale jen ,odvolatel“), prostfednictvim zmocnénce JUDr. Petra Jana
BakeSe, advokata, se sidlem U OISi 280, 277 31 Velky Borek (dale jen ,zmocnénec"),
proti rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi, ¢j. MUVR/39143/2022/CERJI, sp. zn.
0OD/2686/2022-CERJI/26, pfipad ¢. PD/0300/2022/0OD-VR/CERJI, ze dne 14.11.2022.

Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c
odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonlU (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon o silniénim provozu), kterého se z nedbalosti dopustil tim,
Ze dne 20.03.2022 v 09:49 hodin, na silnici &. 11/295, u BCS Benzina, v ulici Vrchlabska,
v obci Spindlerav Mlyn, okr. Trutnov, Fidil, ve sméru jizdy do obce Vrchlabi, motorové
vozidlo znacky Hyundai, registracni znacky , pfiemz byl pfedepsanym
zpUsobem zastaven hlidkou PCR DI Trutnov a nasledné vyzvan k podrobeni
se dechové zkouSce ke zjiSténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem.
Dechova zkouska byla provedena digitalnim analyzatorem alkoholu v dechu typu
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Alcotest 7510 Drager, vyrobni €islo ARNK-0442, kdy prvni dechovou zkousSkou bylo
fidi¢i dne 20.03.2022 v 09:50 hodin naméfeno 0,67 g/kg alkoholu v dechu a druhou
(ovérovaci) dechovou zkouskou, bylo fidi€¢i dne 20.03.2022 v 09:55 hodin naméfeno
0,63 g/kg alkoholu v dechu. K Iékafskému vySetfeni nebyl fidi€ vyzvan a ani o to sam
nezadal. Pfi zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru alkoholu v dechu
a expertné stanovené hodnoty nejistoty pfepoctu na hodnotu alkoholu v téle ve vysi
0,24 g/kg byla fidi€i prokazana hladina alkoholu v krvi minimalné ve vysSi 0,43 g/kg.
Ridi¢i nebyl policistou na misté& silniéni kontroly zadrzen fidiésky prikaz, éimz porusil
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni€nim provozu.

Za prestupek mu byl podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a dle § 125c odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ulozen spravni trest, pokuta
ve vySi 7 000 K¢, splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a podle
§ 35 pism. ¢) a § 47 zakona o odpovédnosti za pfestupky a dle § 125c odst. 6 pism. b)
zakona o silniénim provozu, zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné mu byla
podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a dle § 6 odst. 1 Vyhlasky
MV CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v platném znéni,
uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim pfestupku, ve vysSi
1 000 K¢, splatné do 30-ti dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Pokutu
a naklady Fizeni Ize hradit postupem uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ, po prezkoumani
celého spisového materialu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podie § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho radu tak, ze doplnuje ve skutkové vété vyroku
poruseni zvlastniho pravniho predpisu,

,---.CimZ porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu®.

takto:

,---CimZ porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu v
navaznosti na § 19 a § 20 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sh., o ochrané zdravi pred
Skodlivymi ucinky navykovych latek ve znéni pozdéjSich predpist a nalezu
Ustavniho soudu ¢&. 81/2018 Sb., .~

Ve zbytku se rozhodnuti Méstského uradu Vrchlabi, ¢j. MUVR/39143/2022/CERJI,
sp. zn. OD/2686/2022-CERJI/26, pfipad ¢. PD/0300/2022/0OD-VR/CERJI, ze dne
14.11.2022, podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho radu potvrzuje.



Oduvodnéni

.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl odvolatel uznan vinnym
ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu (,Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich, v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) Fidi vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostiedné po poZziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykoveé latky nebo
v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky, po kterou
Je jesté pod viivem alkoholu nebo jiné navykove latky®).

Timto svym jednanim odvolatel porusil § 5 odst. 2 pism. b) zéakona o silni€nim provozu
(,Ridi¢ nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického
napoje nebo uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v provadécim
pravnim pfedpise se fidi¢ povazuje za ovlivheéného takovou navykovou latkou, pokud
Jeji mnozstvi v krevnim vzorku ridice dosahne alespori limitni hodnoty stanovené
provadécim pravnim pfedpisem®), v navaznosti na § 19 zakona &. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek ve znéni pozdéjSich
predpist (,Osoba, ktera vykonava ¢innost, pri niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi
Jiné osoby nebo poskodit majetek, nebo ve vztahu k niz jiny pravni predpis stanovi
zakaz pozivat alkohol nebo uzivat jiné navykové latky, nesmi pozivat alkoholické
napoje nebo uZivat jiné navykové latky pfi vykonu této cCinnosti nebo prfed jejim
vykonavanim, a to tak, aby zajistila, ze tuto cinnost nebude vykonavat pod viivem
alkoholu nebo jiné navykové latky®) a § 20 odst. 3 zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek ve znéni pozdéjSich predpisu
(,Spociva-li orientacni vySetieni na ovlivhéni alkoholem v dechové zkousce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu, ktery splfiuje podminky stanovené jinym pravnim
predpisem, odborné lékarské vysetreni se neprovede.”) a nalezu Ustavniho soudu
¢. 81/2018 Sb.,.

Odvolatel 20.03.2022 v 09:49 hodin, na silnici &. 11/295, u BCS Benzina, v ulici
Vrchlabska, v obci Spindlertiv Miyn, okr. Trutnov, Fidil, ve sméru jizdy do obce Vrchlabi,
motorové vozidlo znacky Hyundai, registracni znacky pricemz
byl pfedepsanym zplisobem zastaven hlidkou PCR DI Trutnov a nasledné vyzvan
k podrobeni se dechové zkousSce ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivhén
alkoholem. Dechova zkousSka byla provedena digitalnim analyzatorem alkoholu
v dechu typu Alcotest 7510 Drager, vyrobni Cislo ARNK-0442, kdy prvni dechovou
zkouskou bylo Fidi¢i dne 20.03.2022 v 09:50 hodin naméfeno 0,67 g/kg alkoholu
v dechu a druhou (ovéfovaci) dechovou zkousSkou, bylo Fidi¢i dne 20.03.2022 v 09:55
hodin naméfeno 0,63 g/kg alkoholu v dechu. K Iékafskému vySetfeni nebyl fidi€ vyzvan
a ani o to sam nezadal. Pfi zohlednéni maximalni dovolené chyby analyzatoru alkoholu
v dechu a expertné stanovené hodnoty nejistoty pfepoctu na hodnotu alkoholu v téle
ve vySi 0,24 g/kg byla fidi€i prokazana hladina alkoholu v krvi minimalné ve vysi
0,43 g/kg. Ridigi nebyl policistou na misté silniéni kontroly zadrzen fidi¢sky priikaz.
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Il
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal zmocnénec dne 28.11.2022 blanketni odvolani, ve kterém
uvedl, Ze:

odvolanim napadené rozhodnuti je nezakonné, nespravné, pro nedostatek davod
nepfezkoumatelné, vydani rozhodnuti predchazel nezakonny proces a spravni organ
nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav. Odvolaci davody zpfesni a rozvede
v pfiméfené Ihuté, nebot obvinény ma potiebu se dukladné seznamit s celym spisovym
materialem a udélit mu dalSi pokyny stran odvolacich davodu.

Blanketni odvolani bylo doplnéno podanim ze dne 06.12.2022. V doplnéni odvolani
zmocnénec uvedl, Ze:

vyrokova ¢ast odvolanim napadeného rozhodnuti nenaplfiuje pozadavky podle § 93
odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot ve skutkové vété
absentuje nezaménitelné oznaCeni mista spachani prestupku. Oznacleni mista
spachani prestupku uvedenim toliko zemé&pisného nazvu obce ,Spindlertiv Mlyn®
s nazvy ulice ,Vrchlabska“ s upfesnénim ,u BCS Benzina“ nenaplfiuje pozadavek
zakonodarce na popis skutku s nezaménitelnym oznaenim mista jeho spachani.
Mistni oznadeni se zpresnénim u BCS Benzina, nenaplfiuje pozadavek
na nezaménitelné oznaceni mista spachani prestupku, nebot neni ani zfejmé, v jakém
sméru meél obvinény jet a kterym smérem, stejné tak neni ziejme, kde konkrétné byl
obvin&ny vlastné kontrolovan. Zpresnéni ,u BCS Benzina“ je velmi obecné a neuréité,
ackoliv se na misté naléza dostatek nezaménitelnych bodd v€. GPS soufadnic, jimiz
bylo mozné zpfesnit misto spachani prestupku, tak aby bylo nezaménitelné oznaceno.
UrCeni mista, kde se mél obvinény dopustit protipravniho jednani je zcela stézejni,
nebot pravidla silni€niho provozu tizi obvinéného primarné na pozemnich
komunikacich, a nikoliv na jinych typech komunikaci, pokud neprojevi vuli majitel
jiného typu komunikace. Nezaménitelné oznaceni mista spachani pFestupku
je stézejni i pro zachovani identifikace skutku a sou€asné i ochranou obvinéného pred
opakovanou pricitatelnosti jeho protipravniho jednani. Za danych okolnosti nebylo
misto spachani pfestupku natolik jednoznacné a nezaménitelné oznaceno, aby byla
vylou€ena zameéna za jiné, coz zpusobuje zasadni vadu skutkové véty a vyrokové
Casti. Z vyrokové Casti napadeného rozhodnuti se tak nepoddava zcela jednoznacné
a urcité misto spachani prestupku a neni tak realné naplfiovana pravni zasada ,Bis de
eadem re ne sit actio” (at neni dvakrat Zaloba v téze véci).

Odvolatel dale namitl, ze bylo zcela neodlvodnéné zasazeno jeho pravo na pravni
pomoc a svobodnou volbu advokata, coby jeho zastupce, nebot spravni organ
v rozporu s realitou doruCoval pisemnosti advokatovi Mgr. Kamilu Fotrovi, ackoliv
spravnimu organu pfinejmensim od doby ustniho jednani dne 22.08.2022 je zfejmé,
Ze obvinéného zastupuje jiny advokat. Spravni organ nespravné interpretoval
substituéni opravnéni zprvu zmocnéného advokata Mgr. Kamila Fotra a pfesto,
Ze v fizeni aktivné vystupoval jiny advokat opakované pisemnosti zasilal advokatovi
Mgr. Kamilu Fotrovi. Spravni orgadn musel védét, Ze je obvinény realné zastoupen
jinym advokatem, jenz predtim pUsobil v advokatni kancelafi Mgr. Kamila Fotra, jako
advokatni koncipient. Omezeni substitu¢niho opravnéni je patrno pravé z piné moci



Mgr. Kamila Fotra, kdy je substituce omezena jen na zaméstnance advokata. Spravni
organ se mohl prostym nahlédnutim do registru CAK presvédgit, zda Mgr. Kamil Fotr
ma zameéstnance, resp. zda nynéjSi zmocnénec je advokatnim koncipientem €i nikoliv.
Odvolatel trva na tom, Ze spravni organ nezjistil pravy stav véci podle § 3 spravniho
fadu a v rozporu se zakonem doruCoval pisemnosti advokatovi, ktery jej prokazatelné
jiz nezastupoval. Obvinény v téchto souvislostech poukazuje zejména na to,
Ze zakonodarce k poskytovani pravni pomoci povolal zejména advokaty srov. § 2 odst.
1 pism. a) zadkona o advokacii. Tedy pokud za obvinéného v fizeni vystupuje svym
jménem a na jeho ucet advokat, neni Zadného rozumného, ba ani pravniho divodu
domnivat se, ze je zastoupen jinou osobou nez timto advokatem, nebot’ si Ize jen tézko
pfedstavit, Ze by advokat vystupoval za jiného, z jiného nez zédkonného divodu.
V téchto souvislostech je tfeba poukazat na skuteCnost, Ze zmocnény advokat aktivné
za obvinéného vystupoval, komunikoval se spravnim organem atp., naproti tomu
pfedchozi zmocnénec advokat Mgr. Kamil Fotr byl zcela ne€inny. Spravni organ si mél
nejprve ujasnit, kdo obvinéného vlastné zastupuje, nebot’ pravé toto zjisténi ma pfimou
vazbu na pfikaz zakonodarce stran doruCovani pisemnosti ve smyslu § 34 odst. 2
spravniho fadu. Spravnimu organu muselo byt zfejmé, ze v jednom fizeni nemohu byt
dva zmocnénci, coz je patrné z § 33 odst. 1 spravniho fadu. Shora vytykané vady
zpusobuji nezakonny proces a zasah do objektivnich prav obvinéného nejen na pravni
pomoc, ale i do prav podle § 36 spravniho fadu.

Odvolatel dale namitl nedostateéné zhodnoceni dukazl ze strany spravniho organu
l. stupné&, nevysvétleni naplnéni objektivniho znaku pFestupku a zpochybriuje,
vysledek dechové zkousky, protoze kromé vypoveédi policistll neni ve spise zadnych
objektivnich dukazu, ze byl obvinény poucen o pravu zadat vySetfeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zruSil a Fizeni o
prestupku zastavil.

M.
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30-ti dnl ode dne doru€eni odvolani. Blanketni
odvolani bylo doru¢eno spravnimu organu |. stupné dne 30.11.2022, doplnéni odvolani
dne 06.12.2022, nadfizenému spravnimu organu byl spisovy material vCetné
stanoviska doru¢en dne 09.12.2022.

Odvolaci spravni organ nejprve prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal,
ze odvolani je podano v&as, nebot bylo podano ve Ihaté 15 dnd od doruceni
napadeného rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho radu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru¢eno) zmocnénci dne 14.11.2022,
blanketni odvolani bylo podano dne 28.11.2022, tedy v zakonné Ihaté.



Iv.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Dle § 98 zakona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni organ pfezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal spravnost celého fizeni a dospél k zavéru,
Ze spravni organ |. stupné pfi feSeni tohoto prestupku postupoval dle § 3 spravniho
fadu, tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu,
tedy se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti
spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany
vefejného zajmu a zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti.

V ,Oznédmeni prestupku“ Policie CR, Dopravniho inspektoratu Trutnov,
ze dne 29.03.2022, &j. KRPH-30462-3/PR-2022-051006, je uvedeno, Ze odvolatel dne
20.03.2022 v 09:49 hod., v obci SpindlerGv Mlyn, na silnici &. 11/295, smér Vrchlabi,
fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Hyunadi Santa Fe, registracni znacky

, pficemz byl u BCS Benzina zastaven a kontrolovan hlidkou policie CR.
Pfi kontrole byl vyzvan k provedeni dechové zkousky na alkohol pomoci pfistroje
Alcotest 7510 Drager, kterému se podrobil. Prvni dechovou zkouskou mu bylo dne
20.03.2022 v 09:50 hodin naméfeno 0,67 g/kg alkoholu v dechu a druhou dechovou
zkousSkou, mu bylo dne 20.03.2022 v 09:55 hodin naméfeno 0,63 g/kg alkoholu
v dechu. K Iékafskému vySetfeni nebyl vyzvan a ani o to sam nepozadal. Podezieni
z prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu.

Soucasti spisové dokumentace je oznameni prestupku, oznameni prestupku fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu, které odvolatel podepsal, Gfedni zaznamy, Ufedni
zaznam o kontrole fidiCe podezielého z poziti alkoholickych napoju nebo jiné navykove
latky (JNL) pfed anebo béhem jizdy, Zapisy dechovych zkousek, Ovéfovaci list
C. 1014-0OL-42419-21 pfistroje Alcotest 7510 Drager s platnosti ovéfeni
do 16.11.2022, kalibraéni protokol a fotodokumentace dokladu. Spravni organ
|. stupné dolozil do spisového materialu vypis z evidencni karty fidiCe a protokol
o Ustnim jednani a vysleSich svédk, zasahujicich policistu.

Spravni organ |. stupné vydal dne 05.05.2022 prikaz, ktery byl odvolateli dorucen fikci
dne 16.05.2022. Dne 24.05.2022 byl podan odpor, v zakonné lhuté.

Spravni organ |. stupné pokracoval v fizeni a pisemnosti ze dne 27.05.2022 predvolal
odvolatele k ustnimu jednani na den 29.06.202221. Pisemnost byla odvolateli
dorucena postou dne 06.06.2022.

Dne 27.05.2022 byla spravnimu organu doru¢ena plna moc k zastupovani odvolatele
zmocnéncem Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem.

Dne 28.06.2022 byla spravnimu organu |. stupné doruCena omluva odvolatele
z duvodu zdravotnich a zadost o stanoveni jiného terminu jednani.



Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 28.07.2022 pfedvolal odvolatele k ustnimu
jednani na den 22.08.2022. Pisemnost byla doru¢ena zmocnénci datovou schrankou
dne 28.07.2022.

Ve stanoveném terminu, dne 22.08.2022, probéhlo ustni jednani a dokazovani za
pfitomnosti zmocnénce JUDr. Petra Jana BakeSe. Substituéni plna moc predlozena.
zmocnénce. O tomto byl sepsan protokol.

Dne 01.09.2022 bylo spravnimu organu |. stupné doru€eno vyjadfeni k ustnimu
jednani.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 16.09.2022 zaslal odvolateli pfedvolani
k ustnimu jednani na den 13.10.2022 a vyrozumeél ho pfedvolani svédku, zasahujicich
policistll a sou€asné ho poucil dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, Ze ma moznost
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti v zavéru ustniho jednani. Pisemnost byla
doru¢ena zmocnénci datovou schrankou dne 16.09.2022.

Dne 13.10.2022 byla spravnimu organu |. stupné doru€ena, cestou vefejné datové
sité, omluva substitu¢niho zmocnénce JUDr. Petra Jana BakeS$e z nafizeného ustniho
jednani.

Ve stanoveném terminu, dne 13.10.2022, probéhlo ustni jednani a dokazovani
a vyslechy svédku bez pfitomnosti odvolatele i zmocnénce. O tomto byl sepsan
protokol.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 17.10.2022 zaslal odvolateli vyrozumeéni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
a to do 7 pracovnich dnu ode dne doruéeni pisemnosti a protokol o Ustnim jednani
a pouceni. Pisemnost byla doru€ena zmocnénci datovou schrankou dne 17.10.2022.

Dne 14.11.2022 bylo vypraveno rozhodnuti, které bylo zmocnénci doru¢eno do datové
schranky dne 14.11.2022. Blanketni odvolani bylo podano dne 28.11.2022 v¢. piné
moci k zastupovani zmocnéncem JUDr. Petrem Janem BakeSem, advokatem, tedy
v zakonné lhaté. Spravni organ |. stupné odvolatele pisemnosti ze dne 30.11.2022
vyzval odvolatele k odstranéni nedostatku podani. Doplnéni odvolani bylo doru¢eno
dne 06.12.2022.

K vySe uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze zjiSténé skutecnosti, tykajici se nyni
projednavaného prestupku ze dne 20.03.2022, obsazené v pfedmétném spisovém
materialu povazuje za prokazané, nebot to, ze odvolatel fidil motorové vozidlo tovarni
znacky Hyundai, registracni znacky , po poziti alkoholu nebo v takové dobé
po poziti alkoholu, kdy by mohl byt jesté pod jeho vlivem, coz bylo fadné
zadokumentovano v oznameni prestupku Policii Ceské republiky a predlozeném
spisovém materialu. Pfedmétné vozidlo bylo hlidkou policie zastaveno a v fidi€i byl
ztotoznén odvolatel. To, Ze odvolatel fidil motorové vozidlo po poziti alkoholu nebo
v takové dobé po poZiti alkoholu, po kterou je jesté pod jeho vlivem, bylo prokazano
provedenim orientaCni dechové zkousky pomoci pfistroje Alcotest 7510 Drager,
kdy bylo naméreno 0,67 %o alkoholu v jeho dechu a pfi opakované dechové zkouSce
0,63 %o alkoholu v jeho dechu. Po odectu tzv. fyziologické hladiny alkoholu (0,24 %.),



byla zjisténa minimalni hodnota 0,43 %. alkoholu v jeho dechu. Odvolatel tuto
skuteCnost na misté nerozporoval a |€ékafské vySetfeni po pouCeni nezadal. Toto bylo
fadné zadokumentovano v oznameni prestupku Policii Ceské republiky a predlozeném
spisovém materialu.

Odvolaci organ dopliuje, Ze odvolatel byl policisty dotazovan na pozivani alkoholu
pFed jizdou (viz Ufedni zaznam o kontrole Fidi¢e podezfelého z poziti alkoholickych
napoju nebo jiné navykové latky (JNL) pfed anebo bé&hem jizdy, list 4 spisu),
kdy odvolatel uved! a nasledné stvrdil svym podpisem, Ze dne 19.03.2022 od 20:00
hod do dne 20.03.2022 02:00 hod., pozil destilat 0,351 a 0,5 | blize nespecifikovaného
piva.

Odvolaci organ dale konstatuje, ze spravnim organem I. stupné byl proveden odecet
fyziologické hladiny alkoholu (0,24 %o) v souladu s Metodikou Ministerstva dopravy CR
€.j.285/2009-160-OST a v souladu s Metodikou mérfeni alkoholu v dechu pro
analyzatory alkoholu v dechu - Pracovni postup &.114-MP-C008-08, ktery vydal Cesky
metrologicky institut, Oblastni inspektorat Praha. Po odectu maximalni dovolené chyby
analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené hodnoty nejistoty prepoctu
na hladinu alkoholu v téle 0,24 %. odectené od prvni hodnoty 0,67 %o, ktera byla
verifikovana druhou dechovou zkouskou 0,63 %o v odpovidajicim ¢asovém
i mnozstevnim rozestupu, byla dechovou zkouSkou zjisténa hodnota alkoholu v krvi
nejméné ve vysi 0,43 %o, pficemz v Ceské republice pfi Fizeni vozidla plati takzvana
nulova tolerance. Vzhledem k tomu, Ze pracovni postup pro méfeni alkoholu v dechu
byl dodrzen, obvinény odbér krve nezadal a orientacni vySetfeni dechovou zkouskou
bylo provedeno analyzatorem alkoholu v dechu spliujicim podminky stanovené jinym
pravnim predpisem, povazuje odvolaci organ vysledky dechovych zkouSek za plné
akceptovatelné a tim za bezpecCné prokazané, Ze obvinény fidil vozidlo v takové dobé
po poziti alkoholického napoje, po kterou mohl byt jesté pod vlivem alkoholu, kdy
v dobé fizeni motorového vozidla Cinila hladina alkoholu v krvi obvinéného nejméné
0,43 %eo.

Odvolaci organ uplnost dodava, Ze odecet fyziologické hladiny alkoholu ve vySi 0,24 %o
ma zasadni vliv na zjiSténi, zda prestupce fidil v dobé&, kdy mohl byt jesté pod vlivem
alkoholu a dopustil se tak prestupku. DalSi vyznamny vliv na prava prestupce,
Ize spatfovat v tom, zda je po odecCtu hodnoty 0,24 %o, zjisténa hodnota do 0,30 %o
v dechu fidi¢e, kdy v ramci bodového hodnoceni fidi¢e nejsou prestupci zaznamenany
body v registru fidi€l, oproti zjisténé hodnoté nad 0,30 %o v dechu fidi¢e, kdy v ramci
bodového hodnoceni fidiCe je fidi€i zaznamenano 7 bodu v registru fidi€l. Viz pfiloha
zakona o silnicnim provozu - Pfehled jednani spocivajicich v poruSeni vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a poc¢et bodu
za tato jednani (,fizeni vozidla bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje nebo
v takové dobe po jeho poZiti, po kterou je ridi€ jeSté pod vliivem alkoholu, je-li zjisSteny
obsah alkoholu u fridice vysSi nez 0,3 promile, nebo Fizeni vozidla bezprostfedné
po uziti jiné navykove latky nebo v takové dobé po uZiti jiné navykove latky, po kterou
Je ridi¢ jesté pod jejim viivem®).

K namitce odvolatele, Zze kromé vypovédi policistl neni ve spise Zadnych objektivnich
dikazu, ze byl poucen o pravu zadat vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu,
odvolaci organ konstatuje, Ze neshledal zadné rozpory a pochybeni pfi provedeni
dechovych zkousek, a dale dodava, Ze pokud odvolatel mél o provedeni dechovych



zkouSek pochybnosti, mohl pozadat o provedeni lékafského vySetfeni spojeného
s odbérem krve, ke zjisténi miry jeho ovlivnéni alkoholem, ktery, jak sam pfiznal, pred
jizdou pozil. O moznosti poZadat o provedeni Iékafského vySetieni byl fadné poucen,
coz stvrdil svym podpisem pfi podepsani Ufedniho zaznamu o kontrole fidige
podezielého z poziti alkoholickych napojli nebo jiné navykové latky (JNL) pfed anebo
béhem jizdy (viz list 4 spisu). Odvolaci organ nepochybuje o tom, Ze k dechové
zkouSce, které se na zakladé vyzvy policisty podrobil, byl odvolatel fadné vyzvan, coz
vyplyva z vypoveédi svédka, pprap. Petra Vitka (viz list 49 spisu). Namitku odvolatele
povazuje odvolaci organ za nedivodnou.

Z prestupku, z néhoz je obvinény vinén, se primarné fizeni pod vlivem alkoholu nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu
dokazuje zapisy o provedenych dechovych zkouskach, v daném pfipadé provedenych
pfistrojem Alcotest 7510 Drager, ktery se pravidelné ovéfuje. Jedna se tedy
o privilegovany dukaz.

Ukolem odvolaciho organu bylo posoudit, zda spravni organ |. stupn& provedl
dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostate¢né podklady
pro rozhodnuti. Odvolaci organ dale zkoumal, zda dokazovani proved!| spravni organ
v souladu se zakonem a zda zavéry, k nimz dospél a které vyjadfil v odlvodnéni svého
rozhodnuti, maji oporu v provedenych diikazech. Ukolem bylo tedy posoudit, zda
vysloveny pravni zavér ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku
provedeného dokazovani. Odpovédnost za pfestupkové jednani dovozovana
z dukazU, které tvori uceleny logicky provazany dikazni fetézec, v némz zadny dukaz
nezpochybriuje pravost, vérohodnost a pfesvédCivost dukazi ostatnich. Logicka
ani¢im nenaruSovana soustava vzajemné se dopliujicich nepfimych dukaz
spolehlivé prokazuje vSechny okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky skutkové
podstaty pfestupku, nad vSi rozumnou pochybnost, Ze se pfestupkového jednani, jak
je popsano vyse odvolatel dopustil a mél by byt tedy za prestupky postizen. V nyni
posuzované Vveci je nutno jiz na tomto misté uvést, Ze spravni organ shromazdil dikazy
proti odvolateli, pfiemz zaveér jimi dovozovany je v souladu s podstatnou casti jimi
provedeného dokazovani.

K namitce odvolatele, ohledné nedostateéného oduvodni napadeného rozhodnuti
odvolaci organ, po pfezkoumani napadeného rozhodnuti, neshledal zasadni vady,
pro které by mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno, a proto povazuje namitku
odvolatele za nedivodnou.

K nyni projednavané véci odvolaci organ dodava, ze dle § 15 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek vyZaduje
zavinéni. PostaCi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba
umysiného zavinéni. Subjektivni stranka védomé nedbalosti pachatele je dana tehdy,
jestlize pachatel vi, Zze svym jednanim muize poruSit nebo ohrozit chranény zajem,
ale bez pfiméreného duvodu spoléha na to, Ze se tak nestane. V daném pfipadé
odvolatel musel chapat, Ze pokud pfedchoziho veCera pozival alkoholické napoje,
a tudiz Fidi v dobé, kdy by jesté mohl byt pod vlivem alkoholu, Ze jedna protipravné.
Je nepochybné, Ze obvinény védél, Zze se dopustil protipravniho jednani.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
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stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné
a trestu za poruSeni prava, je proto tfeba zkoumat napinéni obecnych znaku
pfestupku, a to pfedevSim, zda jednani obvinéného bylo v rozporu s pravem,
tj. zda byla porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem, ale take,
zda je naplnéna otazka zavinéni, jakoz i naplnéni pfedpokladl pro uloZeni spravniho
trestu a jeho vyse. K odpovédnosti za pfestupek postacuje zavinéni z nedbalosti (§ 15
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky) a zajem spoleCnosti na dodrZovani
pravidel provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem, ktery byl
jednanim obvinéného porusen, je zfejmy. Ustanoveni § 125c zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, definuje pfestupky proti bezpeénosti a plynulosti
silnicniho  provozu. Ve spisovém materidlu Méstského ufadu Vrchlabi
sp. zn. OD/2686/2022-CERJI, jsou dukazni materidly zaznamenavajici skuteCnost,
Ze se obvinény dopustil pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silniCnim
provozu.

Z definice prestupku dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze prestupek
je tvofen kombinaci formalnich a materialnich znakl. Formalnimi znaky prestupku
rozumime jednak obecné zakonné znaky (napf. vék, pfiCetnost, zavinéni), a dale
typové znaky, tj. znaky skutkové podstaty, které jednotlivé pfestupky charakterizuji
a umoznuji je i navzajem odlisit. Materialni znak prestupku je jeho spoleCenska
Skodlivost, ohrozZeni €i poruseni zajmu spolecnosti. Stupen spoleCenské Skodlivosti
je nutno posoudit u kazdého pfipadu zvlast, je dan konkrétnimi okolnostmi daného
pripadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako pfestupek, musi byt naplnény
zaroven jak materialni, tak i formalni znaky doty¢ného prestupku. Objektem prestupku
je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim prestupku porusen. V daném pfipadé
byl ohrozen pravem chranény zajem, nebot odvolatel fidil motorové vozidlo v dobé,
kdy byl pod vlivem alkoholu a svym jednanim pfimo ohrozoval zivoty a majetek
ostatnich Ggastniki provozu na pozemnich komunikacich. Skodlivy nasledek coby
znak skutkové podstaty pfestupku se pfitom zpravidla neprojevuje materialng, obvykle
je vyjadfen samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz v podstaté spada v jedno.
Zakon o odpovédnosti za pfestupky, jako celek, v obecné roviné, chrani urcity vysek
pravem regulovanych pravnich vztahd, pro které je spoleCny zajem na nalezitém a
fadném vykonu vefejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu § 125¢ zakona o silni¢nim
provozu, jak ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit dodrZzovani pravnich
predpist vztahujicich se k bezpe€nosti a plynulosti silni€niho provozu (druhovy
objekt). Ve shodé s doktrinou je vSak tfeba rozliSit mezi dvéma zakladnimi formami
nasledku, a to ohrozovacim a poruchovym. Prvné jmenovany nasledek v podstaté
znamena vyvolani stavu, ktery pfedstavuje pro objekt pfestupku (tedy pro urcity zajem
spole¢nosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci, druhy pak
pfedstavuje jiz pfimy zasah tohoto objektu. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich samozfejmé nema ustanoveni spojené s materialni strankou prestupku
souvisejici pfekro¢enim rychlosti jizdy. Ma vSak ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b), ktera
obvinény vlabec nerespektoval. Skutkové podstaty prestupkl jsou koncipovany tak,
Ze jiz stanovenim formalnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpoklada,
Ze pfi jejich naplnéni, v béZzné se vyskytujicich pfipadech, bude stupen nebezpecénosti
¢inu pro spole€nost zpravidla takovy, ze zaklada divodné podezieni ze spachani
prestupku. Zakon o silniénim provozu ma vyraznou funkci preventivhi a v ném
stanovené povinnosti nejsou soupisem bezvyznamnych povinnosti, nebot pro
bezpec€nost silnicniho provozu maji zasadni vyznam. To lze zajistit pouze tim,
Ze ucastnici provozu na pozemnich komunikacich budou jeho ustanoveni respektovat
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a ne poruSovat. Pfedmétna skutkova podstata je svoji povahou skutkovou podstatou
zakazujici a souCasné odkazujici na konkrétni pfipad zakazu v zakoné o silni¢nim
provozu, pro jejiz naplnéni je podstatné, Zze doSlo k ohroZeni zajmu spole€nosti
na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, a to zakonem predvidanym jednanim
jako takovym. UrCuje-li tedy § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, Ze fidi¢
nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje
nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod vlivem
alkoholu, pak ten, kdo tak necini, porusuje zakon.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze odvolatel naplnil svym jednanim vSechny znaky
prestupku a odvolaci organ se plné ztotozZnuje s nazorem spravniho organu l. stupné,
uvedenym v oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

K vySi ulozené pokuty, odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ |. stupné
se pfi rozhodovani o sankci a o jeji vyméfe musi fidit urCitymi zasadami. PfedevSim
se jedna o dodrzovani dvou zakladnich principu: principu zakonnosti a principu
individualizace (ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ma kazdy pravo, jedna-li se o obCanska prava nebo zavazky nebo trestni
obvinéni proti nému, aby tato véc byla spravedlivé, vefejné v pfiméfené Ihité
projednana nezavislym a nestrannym organem zfizenym zakonem — tzv. pravo
na spravedlivy proces. Z uvedenych zasad vyplyva i judikatura Evropského soudu pro
lidska prava.). Druh a intenzita spravniho trestu musi byt v kazdém konkrétnim pfipadé
stanovena tak, aby odpovidala vSem zvlastnostem projednavaného prestupku.
Soucasné se musi spravni organ fidit vSemi pravidly pro ukladani spravnich tresta,
které vyplyvaji ze zvlastni Casti zakona o silnicnim provozu tykajici se konkrétniho
prestupku. Radné odlivodnéni ukladaného spravniho trestu je zakladnim
prfedpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém
rozhodovani veden. Spravni organ je povinen se pfi svych uvahach o konkrétnim
spravnim trestu srozumitelné a jednoznacné formulovat vychodiska, které
jej ke stanoveni konkrétniho spravniho trestu vedly tak, aby odivodnéni stanovené
vySe napf. pokuty bylo nasledné prezkoumatelné (srov. Rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13.12.2004, ¢. 7 As 43/2004 - 51, dostupny
na www.nssoud.cz).

Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,jakkoli
ma spravni organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi
principy spravniho rozhodovani* (srov. Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2005, ¢j. 8 As 5/2005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patfi i Uplnost, resp. dostateCna
odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v kone¢ném dusledku vyvolavaji
i jeho presvédcivost.

VySe ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpusobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova jeji vySe odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.

Spravni trest je uloZen v souladu s § 125c odst. 5 pism. c) a § 125c odst. 6 pism. b)

zakona o silniénim provozu. Za pfedmétny prestupek (§ 125c¢ odst. 1 pism. b zakona
o silniénim provozu se ulozi pokuta od 2 500 K& do 20 000 K¢& a zakaz €innosti od Sesti
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mésicu do jednoho roku. Odvolateli byla uloZzena pokuta ve vysi 7 000 K& a zakaz
Cinnosti na dobu 6 mésicl, oboji v dolni polovingé zakonného rozpéti. Z vyse
uvedeného je patrno, Ze pozZadavek nezbytného zmocnéni k uloZeni tohoto typu
sankce byl v daném pfipadé spinén. Odstavec 9 § 125c pak uvadi, Ze od ulozeni
spravniho trestu podle odstavcu 5 a 6 nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit. V daném
pfipadé nemohl spravni organ postupovat jinak, nez jak mu uklada zakon. Odtuvodnéni
spravniho trestu, uvedené na str. 9 napadeného rozhodnuti, povazuje odvolaci organ
za dostate¢né a plné vyhovuijici platnym pravnim pfedpisum.

Co se tykda odvolateli uloZzené povinnosti nahradit naklady Fizeni spojené
s projednavanim spravniho deliktu, k tomu odvolaci organ uvadi, ze podle § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou ulozi spravni organ obvinénému, ktery byl uznan vinnym. Provadéci pravni
predpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni a vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech, nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele Ize vysi pausalni €astky na pozadani snizit. Podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 vyhladky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky naklada fizeni,
pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K&. Odvolaci organ neshledal zadné davody k tomu, aby vysi
pausalni ¢astky snizil, a proto se ztotoznuje s tim, Ze byla odvolateli uloZena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku v pIné vysi.

Déle odvolaci organ uvadi, Zze zména rozhodnuti odvolacim spravnim organem
by méla mit pfed ruSenim a vracenim véci k novému projednani pfednost, zejména
s ohledem na § 6 odst. 2 véta prvni spravniho fadu. Odvolaci spravni organ mize
prvostupnoveé rozhodnuti ménit v tom pfipadé, kdy odvolanim napadené rozhodnuti
nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, vykazuje takové pravni nebo vécné vady,
které je mozné napravit pfimo v odvolacim fizeni. Odvolaci spravni organ je vSak
zménou rozhodnuti omezen, kdyZz nesmi zménit rozhodnuti nebo jeho ¢ast v tom
pfipadé, pokud by tim hrozila nékterému z u€astnikd Fizeni, jemuz je napadenym
rozhodnutim ukladana povinnost, Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle
§ 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené
odvolacim spravnim organem. Dal§im dlvodem pro moznost zmény rozhodnuti
odvolacim spravnim organem je § 90 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého odvolaci
spravni organ nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch obvinéného, ledaze
odvolani podal také jiny u€astnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfredpisy nebo jinym vefejnym zajmem (zakaz
reformatio in peius). Jak z vySe uvedeného vyplyva, tak odvolaci spravni organ mohl
pristoupit ke zméné vyrokové €asti, aniz by odvolatele poskodil, nemohl mu nijak ublizit
Ci omezit jeho procesni a hmotna prava, nebot ve skutkové vété vyroku doplnil
poruseni zvlastniho pravniho pfredpisu ,...Cimz porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu v navaznostina § 19 a § 20 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb.,
0 ochrané zdravi pred Skodlivymi ucCinky navykovych latek ve znéni pozdejSich
predpisti a nalezu Ustavniho soudu &. 81/2018 Sb.,.“ aniz by zménil smysl| skutkové
véty.

Z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je zcela zfejmé, co bylo ve vyroku

napadeného rozhodnuti zménéno, a to pro jeho spravnost. Z vyroku rozhodnuti musi
jednoznacné vyplyvat, v éem tato zména spociva; jinak feCeno, z rozhodnuti spravniho
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organu |. stupné a tohoto rozhodnuti musi byt jednoznacné, o ¢em a jak bylo
rozhodnuto, coz dle odvolaciho spravniho organu je zcela jednoznacné
a nezaménitelné. Je vhodné zminit, Ze vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni,
a proto nepominutelnou soucasti spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném spravni organ
formuluje svlj zavazny nazor v projednavané véci. Vyrok proto musi byt formulovan
tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné patrno, jakého spravniho deliktu se odvolatel
dopustil a podle jakého ustanoveni zakona mu byla stanovena predmétna spravni
sankce. Je zcela jasné, Ze vyrok rozhodnuti je ustfednim bodem celého rozhodnuti,
ktery odvolateli stanovi ur€itou povinnost.

K namitce odvolatele, Ze ve skutkové vété absentuje nezaménitelné oznaceni mista
spachani prestupku, nebot oznacCeni mista spachani prestupku uvedenim toliko
zemé&pisného nazvu obce ,Spindlerdv Mlyn* s nazvy ulice ,Vrchlabska“ s upfesnénim
,u BCS Benzina® nenapliiuje poZzadavek zakonodarce na popis skutku
s nezaménitelnym oznacCenim mista jeho spachani a neni ani zfejmé, v jakém sméru
mél obvinény jet a kde konkrétné byl obvinény vlastné kontrolovan, odvolaci organ
konstatuje, ze z vyrokové Ccasti napadeného rozhodnuti je naprosto zfejme,
Ze odvolatel se dopustil pfestupku dne 20.03.2022 v 09.49 hodin na silnici &. 11/295,
v obci Spindlertiv Mlyn, v ulici Vrchlabska u BCS Benzina, ve sméru jizdy k obci
Vrchlabi, pfiemz byl zastaven a kontrolovan hlidkou policie. Tvrzeni odvolatele,
Ze neni uvedeno, v jakém sméru jizdy Fidil je tedy nepravdivé. Odvolaci organ
ma za to, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je plné v souladu s § 93 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za pfestupky a podrobnéjsi specifikace mista, Casu a zplisobu
spachani prestupku by byla pfehnanym formalismem, a to i s pfihlédnutim k velikosti
malého horského stfediska Spindlertv Mlyn, kde je hlavni silnici sil. &. 11/295, vedouci
ulici Vrchlabskou s jednou BCS Benzina — Orlen. Namitku odvolatele povazuje
odvolaci organ za nedlvodnou, ve snaze zpochybnit napadené rozhodnuti a vyhnout
se trestu za spachany prestupek.

K namitce odvolatele, Ze nebylo ze strany spravniho organu |. stupné spravné
doruCovano zmocnénci, odvolaci organ uvadi, Zze po prezkoumani spisové
dokumentace neshledal, Zze by spravni organ |. stupné doru€oval nespravné, jinému
zmocnénci. Ve spisu je zaloZena plna moc, doru¢ena spravnimu organu |. stupné dne
27.05.2022, kterou odvolatel zmocnil k zastupovani Mgr. Kamila Fotra, advokata a
v niz souhlasi s tim, aby zmocnénec za sebe ustanovil zastupce. Dale je zde zalozena
substitu¢ni plna moc v niz zmocnénec Mgr. Kamil Fotr, advokat zmocnil za sebe
substituenta JUDr. Petra Jana BakeSe, advokata. Spravni organ postupoval spravné,
kdyz od substituCniho zastupce pfijimal podani, avdak pisemnosti zasilal vyhradné
zmocnénci. Teprve dne 30.11.2022 byla spravnimu organu |. stupné doru€ena plna
moc, Vv niz odvolatel zplnomocnil k zastupovani JUDr. Petra Jana BakeSe, advokata.
Pocinaje dnem doruceni se stal zmocnéncem odvolatele JUDr. Bakes, a od této chvile
byly pisemnosti spravnim organem zasilany tomuto novému, jedinému zmocnénci.
Pokud mél Mgr. Kamil Fotr za to, Ze neni zmocnéncem odvolatel, mél o tomto v zajmu
klienta spravni organ vyrozumét. Ze spisové dokumentace je naprosto ziejmé, Ze
veskeré pisemnosti se dostali do dispozice zmocnénce a tento mohl fadné hajit prava
a zajmy odvolatele. Napf. pfedvolani k ustnimu jednani dne 13.10.2022 bylo doru¢eno
zmocnénci Mgr. Kamilu Fotrovi dne 16.09.2022 a na toto predvolani bylo reagovano
substitu¢nim zmocnéncem JUDr. BakeSem, cestou vefejné datové sité zpravou,
se zaru¢enym elektronickym podpisem a je tedy ziejmé, ze zmocnénec byl informovan
o provedeni vyslechu svédkl v ramci ustniho jednani, z néhoz se omluvil. Odvolaci
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organ ma za to, ze spravni organ |. stupné dorucoval v souladu se spravnim fadem
a namitku odvolatele povazuje za neduvodnou.

V.
Zaveér

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Dale pfezkoumal spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ povaZzuje
napadené rozhodnuti za vécné spravne, odpovidajici zjiSténym a ni¢im nevyvracenym
skute€nostem a namitky odvolatele, uvedené v rozhodnuti, za neddvodné.

Pouceni

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu konec¢né, nelze se proti nému dale
odvolat a nabyva pravni moci oznamenim.

z p. Mgr. Darina Vanicka
Odborna referentka oddéleni dopravy

Viypraveno dne 09.01.2023

Rozdélovnik:

1x JUDr. Petr Jan Bakes, advokat, se sidlem U OISi 280, 277 31 Velky Borek
1x spravni organ |. stupné Méstsky urad Vrchlabi

1x odvolaci organ
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